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第 3回（2010年）昭和女子大学女性文化研究賞
　受賞者記念講演（2011年 5月 30日開催）
近代日本におけるジェンダー秩序と婦人雑誌を考える旅
―「私」的な問題意識を出発点に、社会的な視野の広がりをもとめて―
 木村　涼子
はじめに
　このたび、拙著『＜主婦＞の誕生―婦人雑誌と女性たちの近代』（吉川弘文館）が第３
回昭和女子大学女性文化研究賞を頂戴し、大変光栄に思っております。戦前から女子教育
に力を注いでこられた、伝統ある昭和女子大学において「女性文化」を冠した賞に選んで
いただけたことは、市井の女性がそれぞれの立場で自分の人生を切り開いてきた歩みを知
りたいという思いから歴史研究を志した私にとっては、本当にうれしいことでございまし
た。私が拙著の題材であります婦人雑誌研究に着手しまして、今回の一冊にまとめるまで
の間に、四半世紀以上の月日が経過しております。その月日は、現代の学校教育に関する
実証研究と、婦人雑誌を中心とする歴史研究の二足のわらじをはいて研究生活を送ってき
たこともあって、進んでは立ち止まる、実にゆっくりとした歩みの日々でした。私の「這
うような」歩みを、最初に導いてくださった恩師麻生誠先生と故池田寛先生、途上で支え
励ましてくださった河上婦志子先生、天野正子先生、小山静子先生…。お名前を挙げ始め
るときりがないほど、研究をすすめます上で、実に多くの方々にお世話になりました。そ
れらの方々にあらためてお礼申し上げたいと思います。
　受賞をきっかけに、新たな出会いにも恵まれ、多くの刺激を受けました。これを励み
に、「女性」の視点を大事にした研究を続けていきたいと思っております。昭和女子大学
平尾光司理事長、このたびの女性文化研究賞選考委員長でもあられました坂東眞理子学長
をはじめとしまして、学内選考委員の掛川典子先生、岸田依子先生、森ます美先生、学外
選考委員の辻村みよ子先生、坂東久美子文部科学省生涯学習政策局長、女性文化研究所所
員・職員のみなさま、授賞式にご列席くださいました方々も含めまして、拙著の受賞をさ
さえてくだいましたすべての方々に、心よりお礼を申し上げます。
私と女性学研究
　私が大学に入学しました 1980 年代には、フェミニズムという言葉や女性学という言葉
が広く普及していく頃でありました。井上輝子先生による、「女性の女性による女性のた
めの学問」、これが女性学であるといった定義をご本の中で拝読しまして、自分もこうし
た女性学の一端を担えたらと思い、大学院に進学することを決めました。その選択には、
私自身のプライベートな経験、女性としての悩みや迷いが大きく関わっています。そのこ
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とについて、少しお話したいと思います。
　私が育った家庭は、父がサラリーマンで母が「専業主婦」、子どもが 3 人という、高度
経済成長期にもとめられる典型的な家族像に合致した家庭でありました。母は実際には内
職をしたり一時はパートに出ていたこともありましたので、厳密には「専業主婦」とはい
えないのですが、本人もまわりも「専業主婦」だと思っていました。内職やパートは一時
的な家計の補助であり、基本的に「父に養われている存在」という自己規定を母自身がし
ておりました。母が中年期にさしかかった頃、ちょうど私の中学生・高校生時代になりま
すが、いままでの父との関係を見直して、我慢してきたことを父に話すようになりまし
た。しかし、父にはなかなか理解してもらえず、そのことで母が苦労している様子を、子
どもながらに見て育ちました。母は、学校を卒業後数年間働いて、20 歳そこそこで父と
結婚して「専業主婦」となったのですが、ライフステージがすすむにつれて、女性として
別の生き方もあったのではないかと考えることがあったようです。母が私たち子ども 3 人
を育ててくれた約 20 年間は、ちょうど女性の生き方が大きく変わっていた時代だったこ
とも影響しているかと思います。母が若かった頃には時代の制約もありましたし、四国の
地方で育った母には、サラリーマンの妻になること以外の選択肢は見えなかったと聞いて
います。社会がどんどん変化して、働く女性がふえていく状況をみながら、母は、末っ子
の私の性格を見極めつつ、「女性でも働いた方がいいよ」というメッセージを届けてくれ
ました。母のメッセージの影響もあって、私は子どもの頃から社会に貢献できるような仕
事をもつ女性になりたいと考えていました。そのために、受験勉強もがんばり、それなり
に行きたかった大学にも進学することができました。
　大学に入学して、「これで一安心。後は大学で勉強して、四年後に仕事を選ぶのみ」と
考えたわけですが、進学してすぐに聞こえてきたことは、「四年制大学を卒業しても女子
には就職はないよ」という言葉でした。自分の耳を疑いました。小中高の学校教育の中で
は、努力して良い成績を残せば、男女の関係なく平等に評価してもらえる、平等に扱われ
るものだと思って成長してきましたが、就職という段階には、大きな壁があるのだという
ことを知らされます。にわかには信じられず、同じように感じていた女友達と、卒業生の
OG に就職活動やお仕事の状況などを伺ったり、大学がおこなった卒業生調査をみせても
らったり、就職に関する公的統計を調べたりしました。それでわかったことは、本当に四
年制大学卒の女子の就職は厳しいということでした。私は 1980 年に大学に入学しました
ので、四苦八苦して四大卒女子の就職状況を調べ、直面した現実に懊悩しておりましたの
は 1980 年代初頭にあたります。当時は、男女雇用機会均等法ができる前でしたし、女子
に対する就職差別は当たり前という時代でした。同じ学部を卒業した先輩がたの状況を調
べると、働き続けることができている女性のほとんどが、教員か公務員の方でした。民間
企業に就職した方は、結婚や出産を機に退職しておられるようでした。民間企業でもがん
ばって働き続けておられる方もいらっしゃいましたが、それはごく一部で、そうした方に
お話をうかがうと、やはり家庭との両立で苦労し、将来が見えないと思っておられるとい
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うことでした。なかなか女性は働き続けられないのだということがよくわかりました。
　そこで振り返って考えてみると、学校教育では性別に関わりなく平等に扱われる一方
で、家庭科に代表されるような、男女で異なる処遇も受けてきたことにあらためて気づく
ことになります。家庭科が女子向け教科であること、男子が先の名簿や整列、学級委員や
児童会などで「長」になるのは男子、性別を意識した生徒指導や進路指導。学校で私が受
けてきた教育の中で、社会において男女は異なる役割を期待されているという知識や価値
観が、実はしっかりと教えられていたわけです。将来、男子は社会に貢献する人材にな
る、そのために勉強する。その一方で、女子は同じように教室で数学や英語を学んでいた
としても、結局は家庭を守るお母さん・妻になるのだといった方向付けが、学校の中に
あったのではないかということを見直すようになっていきました。
　学生時代は特に家庭科のことが気になって、その歴史や現状についての文献を読んだの
ですが、結果として家庭科は学校における性差別を象徴するものだと認識していきまし
た。家庭科は、不思議な教科でありまして、主として女性による女性のための教科である
にも関わらず、それを学ぶ女子生徒自身は家庭科を軽視、場合によっては蔑視する傾向が
ありました。今は男女共修になって大きく変わってきていると思いますが、かつては女性
の先生が多く（中学では「技術・家庭」のうち、男子向けの「技術」の先生は男性、「家
庭」の先生は女性。高校では女子のみ必修で女性教員が担当。かつては高校家庭科の男性
教諭は皆無。）、女子生徒だけが学ぶものとして位置づけられていました。女子のための教
科である家庭科を受けている女子生徒自身が、家庭科という教科や、家庭科の先生を「低
く」みる現象がみられることは、自分の中学・高校時代の経験からも否定できません。家
庭科は、受験競争の中においても低い位置づけにありますから、それを教えている女性の
先生についてもまた、たとえば数学を教えている男性の先生より「地位」が低く見えてい
たのでしょう。女性が女性の文化として連綿として引き継いできた、家政学などの成果を
学んでいるはずなのに、そのことに女子生徒が誇りをもてないような状況になっているの
は、大きな矛盾であり、悲しむべきことだと思いました。
　私自身のプライベートな面での悩みや迷い、学校経験を振り返って性差別を再発見した
こと、それらが大きな動機づけとなって、女性学的な視点から研究を志すことになりまし
た。ただ、皮肉なことに、四大卒女性の就職難に憤りを感じた私が選んだ大学院進学とい
う進路は、将来設計としてはまったく先の見えないものでした。当時はアカデミックな領
域でも性差別は厳然と存在し、「女性が大学院に進学しても、就職なんかないよ」「女性で
大学に就職しようと思ったら、男性の三倍は業績をつまないとね」といったことを、くり
返し耳にすることになります。ただ、大学院に進学した 1985 年は、日本が女性差別撤廃
条約を批准し、国内的に雇用における男女平等を保障するための法律である男女雇用機会
均等法が成立した年であり、その後、産業構造の変化を基礎として、女性の社会進出が大
きく展開していきます。そうした社会変化を背景に、大学教育にももっと女性の人材を、
という流れの中で、幸運にも大学に職を得て、女性学研究／ジェンダー研究を続けてくる
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ことができました。そのことは、大変幸運だったと思っています。
これまでの研究における二つの柱
　大学院に入ってからは二足のわらじをはいて、研究生活を続けてきました。
　一つは家庭科の問題に代表されるような、戦後の学校教育における性差別の問題を考え
る社会学的な研究です。男女平等を謳ってスタートした戦後教育ではありますが、男女平
等が完全に実現されてきたわけではありません。ジェンダーの視点から現代の学校を見直
すと、性別役割分担とむすびついた性別特性観（「男らしさ」「女らしさ」を固定化してと
らえ、男女の能力と適性には生来的な違いがあるとする考え方）にもとづいて、女子は女
子向きのコース、男子は男子向きのコースという形で、性別によって異なる指導や方向づ
けがなされていることがみえてきました。男女別の指導は、「違っているが、価値は同じ」
という横並びの区別ではなく、男子向きのコースの方が女子向きのコースよりも、社会的
に重要で価値が高いという序列関係を含んでいます。また、教育の対象としても、女子よ
りも男子の方が優先される文化は、学校にも家庭にも、もちろん社会全体にも存在してい
るわけです。学校教育の中には、学習指導要領のように制度化され明文化されている
「フォーマルなカリキュラム」とは別のレベルで、教育実践や学校文化を通じて伝達され
る「かくれたカリキュラム（hidden curriculum）」が機能しているという教育社会学の議論
を用いて、戦後から現在にかけての学校教育の中に性差別を再生産する「かくれたカリ
キュラム」が存在していることに注目し、質問紙調査やインタビュー、参与観察などの実
証研究をおこなってきました。
　今ひとつは、私の母が担ってきたような主婦の仕事やライフスタイルがいかに生まれた
のか、主婦役割を割り振られる中で女性が育んできた文化がどういうものであったのか、
歴史的にその起源をたどっていきたいという思いがあり、婦人雑誌を切り口とした歴史研
究にも取り組んできました。現在もなお私たちの意識や生活の中に根づいている、「女は
家庭、男は仕事」という性別の固定的な役割分担はいつごろどのようにして生まれたの
か。その問いを解き明かしたくて、人々の意識を形成する重要な「社会装置」である学校
教育やマスメディアを研究しようと考えたわけです。私が大学院進学を念頭におきながら
卒業論文に取り組んでいた 1980 年代半ばでは、すでに戦前の学校教育に関して優れた先
行研究が蓄積されていました。戦前の女子教育は、夫の立身出世を支える良き妻、次代の
優秀な国民を産み育てる賢い母を養成することをめざした、いわゆる「良妻賢母主義教
育」であったことが、教育史研究の中で明らかにされていたのです。それらの先行研究を
学びながら考えたのが、人々が知識や価値観を身につけるのは学校においてのみではない
ということでした。公的な権威をもった学校が伝達するメッセージを、人々はそのまま受
け入れて内面化するわけではなかったでしょう。学校以外に教育的機能を持つものとし
て、マスメディアに注目し、学校が標榜する良妻賢母主義の枠内にとどまらない女性像
が、女性向けのメディアには登場していたのではないかと考えました。そうした問題意識
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から、婦人雑誌を素材として、そこに描かれた女性像を内容分析するとともに、女性読者
たちがそうした女性像をいかに受けとめていたのかということを中心に、歴史研究を続け
てきたわけです。
　これまでずっと、この二つの柱で研究をすすめてまいりました。ただ、研究の二つの柱
は、私の中でバラバラにあったわけではなく、ジェンダー研究という点で相互に密接に関
係しあっていました。現代の学校教育が内包する性差別を探求していくと、必然的に戦前
の学校教育が、あらゆる教育レベルにおける男女別学、中等教育以降の男子優先・男女別
体系、高等教育における女性の排除など、性差別を公的に制度化したシステムであったこ
とを思い起こさずにはいられません。学校教育において差別されていただけではなく、参
政権もなく、民法上も家父長の権限の下に服従を強いられる状態に女性は置かれていまし
た。明治維新以降、近代化の流れの中で、女性は「二流市民」として基本的人権を制限さ
れたまま、「男は仕事、女は家事育児」という近代的な役割分業を担うようになっていき
ます。そのプロセスを追うことは、現代の性別分業の実態や、性別分業の再生産に向けて
の学校教育の「かくれたカリキュラム」研究と、常に結びついていました。
　今の教育や子どもに関する実証研究と、戦前の歴史研究との両方を行き来することのメ
リットもありました。現代の教育政策の展開や学校での教育実践、子どもの意識や文化の
実態や変容を考えることは、「いま動いている現場」と結びついた研究としてやりがいが
ある一方で、現実の「しがらみ」に時として疲弊する経験を生み出します。そんな時に
は、記録として残された活字の世界に没頭して、思考を広い「場」に解き放つことが可能
な歴史研究が、救いとなることもありました。ただ、歴史研究に集中し、過去の出来事ば
かりを追う時間が長くなると、今度は、今の社会の息づかいに触れたいと思うようになり
ます。こうした二つの柱があることによって、＜今の教育や子どもに関する課題を解き明
かすための手がかりとしての歴史研究＞、＜過去の出来事をていねいに調べて分析するこ
との意義を提供してくれるものとしての現代社会に関する実証研究＞という、双方向の流
れがうまれ、私なりの「実り」を生み出すことを可能にしてくれていると思います。そし
て、重要なことは、二つの柱は、女性学的な視点／ジェンダーの視点という共通項によっ
て結ばれているということであり、それは私にとって不可欠な要素なのです。
婦人雑誌研究に取り組んで
　二つの柱のうち、今回受賞させていただいたのは、婦人雑誌を素材とした歴史研究の方
の成果です。婦人雑誌研究は、学部の卒業論文で取り組んだのが最初となりますが、その
際に扱ったのは、大正時代からの長い歴史をもつ『婦人公論』でした。大学院の修士課程
では、大衆的な人気を誇った『主婦之友』や『婦人倶楽部』を取り上げ、「男」「女」それ
ぞれに割り振られた役割やイメージが、歴史的に形成されてきたプロセスを追いました。
　その際、女性の歴史あるいはマスメディアについての先行研究や参照すべき歴史研究
は、膨大にありました。多くの研究に学びつつも、自分のやりたいことにぴったり合致す
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る先行研究があまり無いこともわかってきました。婦人雑誌を扱っていても、その創始者
や主宰者、代表的論者に焦点を当てた研究が多く、雑誌の内容を総合的に分析しようとし
たものはそれほど多くなかったのです。未熟な学生なりに一生懸命探索した結果、東京大
学の新聞研究所で行われていた、一連の新聞の内容分析（content analysis）や、馬場四郎
氏による「日本史教科書におけるナショナリズムの構造と展開－意味論的内容分析によ
る」（『教育学研究』第 30 巻 3 号、1963）を、自分が目指す研究に近いものとして見つけ
ることができ、内容分析（content analysis）という手法を学んで雑誌研究に応用しようと
いう目処をつけるに至りました。内容分析は 1950 年代に社会学的手法として確立され、
1960 年代に流行した手法のようでした。内容分析についてはじめて体系的に理論化した
バーナード・ベレルソンの本を貸してくださった先生からは、「内容分析はもう古いよ」
というコメントを頂戴しましたが、私にとってはとても魅力的な「分析道具」に思えまし
た。ベレルソンをバイブルのように、そしてベレルソン以降の内容分析手法の発展を追っ
て、意味論的内容分析を中心に学びました。その手法を使って大衆雑誌を研究すれば、有
名な個人に焦点を当てたり、代表的な論争を考察したりする研究で明らかにされるものと
は、異なる世界が見えてくるはずだと思ったのです。特定のテーマに沿った記事や人物の
ピックアップではなく、婦人雑誌の世界全体を総合的かつ客観的に描き出したい。こうし
た問題意識を可能にしてくれる手法として内容分析を選んだわけですが、その次のステッ
プは、できるだけ多くの婦人雑誌を読み、内容分析の素材とすることでした。
　大衆雑誌を分析対象とする場合、史料としての雑誌そのものに出会うことに困難がとも
なうものです（近年では復刻版や電子化がすすんで、アクセスが容易になりつつあります
が）。図書館に通い詰めて読み、メモをとり、コピーをとる。古書店をめぐり、古書目録
や、近年ではインターネットの古書サイトでこまめに古書市場流通商品をチェックしては
購入し、収集に努める。こうした努力の積み重ねは苦労といえば苦労でしたが、歴史研究
の醍醐味を感じる点でもありました。史料を探索する中で、時には、まったく想定してい
なかった史料と思いがけなく出会うこともあります。簡単に購入して手元に置くことがで
きないからこそ、目の前の史料に集中するという利点もあったと思います。データベース
化されて、キーワード検索などが可能になると、飛躍的に作業効率が上がる反面、何かし
ら大事なものを見落とす危険性も生まれます。実際に読者が手にした冊子体そのものを史
料として扱うことはやはり欠かせないプロセスではないかと思います。問題意識に沿って
必要な記事や図像を、頁を繰りながら捜すことには一見「無駄」な作業が含まれているよ
うに見えて、実はそれらは決して「無駄」ではないというのが、研究を続けてきて感じる
ことです。雑誌そのものを実際に手にし、その重さを感じ、記事を読んだり眺めたりする
ことは、当時の読者の読書体験を追体験するという意味でも重要な研究作業だと思いま
す。
　今回の拙著も、複数の図書館に通って古い雑誌の頁をめくり、数え切れない古書店をめ
ぐって古書や古雑誌を購入し、時間をさかのぼって戦前の婦人雑誌の世界にひたりなが
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ら、積み重ねてきた研究をまとめたものです。当時の女性読者の気持ちになって、表紙や
口絵をながめ、記事や連載小説を読みました。古い婦人雑誌をめくると、図像や文章を通
して、当時の女性たちに期待されていた規範や役割と、女性たちの側が求めていた希望や
あこがれの、その両方が伝わってくるようでした。図書館に通いつめ、一日中延々と古い
雑誌を読み続ける毎日は、自分が生まれるずっと前の世界に没頭する不思議な時間であり
ました。雑誌に目を通しはじめた当初は、目にするものすべてが珍しく、遠い世界をのぞ
き見ているように感じられたものですが、歴史的文脈についての知識が増すにつれ、婦人
雑誌の頁は、生き生きとしたメッセージを語りかけてくる身近な意味世界となっていきま
した。
　図書館で実際の婦人雑誌を読みふけるようになる前には、戦前のメディアに登場してい
た女性像を分析するために、女性像に関する価値観が言語化されている著名人の評論記事
や座談会などの記事全般を扱うことしか考えていませんでした。しかし、婦人雑誌という
ものは、そうした文化人や何らかの地位ある人々が「…せねば（／あらねば）ならない」
「…すべき」と語る記事だけでできているわけではないし、それらの記事は限定された魅
力しか持たないことが気になっていきます。読者はそうした「硬い」記事も読んだでしょ
うが、多色刷りの各種グラビア、多量の頁を費やしている連載小説、有名人のゴシップ記
事、人気のある俳優や歌手が登場する記事、ユーモアマンガ、生活に役立つ懇切丁寧な実
用記事など、婦人雑誌の多様な要素を楽しんだはずです。また、華やかな美人画が掲げら
れた表紙にも、大きな意味があったのではないかと感じるようになりました。
　その結果、私の婦人雑誌研究は、評論記事を中心的に分析したものから、表紙絵の図像
分析、連載小説の物語構造分析、実用記事分析へと、多面的に広がっていきました。婦人
雑誌の各側面を分解しながら分析した後に、各側面相互の関係性および各側面における読
者とメディアとの相互作用を考察することによって、婦人雑誌の世界を再統合することが
目標となっていきます。
婦人雑誌という社会装置をどうみるか
　拙著の中心テーマは、近代日本において、今日の基礎となるジェンダー秩序の在り方
が、社会的に構築され、多くの人々に「自然な秩序」として認識されるようになるプロセ
スに、マスメディアという社会装置がどのような役割を果たしたのかを明らかにすること
にありました。現代社会におけるジェンダー秩序の再生産において、マスメディアが果た
す役割の重要性は繰り返し指摘され、さまざまなメディアが研究対象として取り上げられ
ています。そうした今日におけるマスメディアの社会的機能を考察するためには、近代初
頭におけるマスメディア台頭期に生じた社会現象をていねいに分析する必要があるという
ことが、私の一種の仮説でした。
　近代化における女性向けメディアの発達の歩みを踏まえた上で、『主婦之友』や『婦人
倶楽部』など大衆的成功をおさめた婦人雑誌を対象に（時に『婦人公論』などの異なるタ
近代日本におけるジェンダー秩序と婦人雑誌を考える旅
106
イプとの比較をまじえて）、先述したように、メディアの数量的内容分析、読者層分析、
図像分析、物語構造分析などの種々の手法を用いて、婦人雑誌が提示する女性像や大正期
からファシズム期にかけての時系列的な変化を多面的に描き出すことを試みました。
　拙著はマスメディアを分析対象とした歴史社会学的な研究の中に位置づけられますが、
その特色をあらためてまとめると、以下の四点になります。第一に、マスメディアの誌面
に対する数量的な内容分析と質的分析を組み合わせようとしている点、第二に、分析に際
して、史料の恣意的な扱いに終わらぬよう、できるだけ網羅的に分析対象を把握すべく膨
大な量のデータの収集・分析を試みていること、第三に、活字記事だけでなく、グラ
フィック情報と連載小説という読者の想像力を掻き立てるファンタジックな側面を統合し
て誌面分析を試みようとしている点、第四にメディア研究で常に課題として浮かび上がる
受け手分析に本格的に取り組もうとしている点、です。
　最終的には、「婦人雑誌」を単なるメッセージの乗り物として断片的に分析対象とする
のではなく、以上のような多面的かつ総合的な分析を通して、近代化のプロセスで不可欠
な役割を果たした社会装置としてその全体像を描きだそうとしました。婦人雑誌とはいか
なる社会装置なのか、それは、近代のジェンダー秩序の形成にいかなる役割を果たしたの
かについての結論を提示する。その目標が、今回の拙著でどれだけ達成できたのか、自分
なりの結論を描きだしたという達成感がある一方、まだまだ心許ない、というのが、正直
な気持ちです。
　婦人雑誌研究が教えてくれたことは、差別や抑圧は「邪悪な意図をもった権力者」に
よって「上」から一方的に作り出されるものではないということです。近代的な性差別
は、「普通の女性」自身がのぞんだ日常生活の改善とともに構築されてきました。こうし
た視点は、これからも私の研究のベースとなっていくでしょう。性差別は、「私」を外部
から取り巻き、また「私」の内部においても日々生成されている。それをいつも意識して
いたいと思います。
おわりに
　私の問題意識の出発点は、現存する性差別への疑問であり、おこなってきた研究はすべ
て、性差別を支えるジェンダー秩序を読み解くことをめざしたものです。私の中で、研究
したいという欲求は、フェミニズム思想と溶け合っています。先述しましたように、これ
まで、婦人雑誌を素材に近代的ジェンダー秩序の成立過程をさぐる歴史研究と同時並行
で、戦後から現在にかけての学校教育をジェンダーの観点から研究してきました。後者
は、学校現場での教育実践や教育運動、行政施策など、リアルタイムの社会の動きと関わ
りながらすすめるよう努力してきたつもりです。婦人雑誌をメディアとする「あの頃」へ
のタイムトリップと、学校教育を舞台とする「今」の研究と実践の連動。この二つの間を
行き来しながら、この 25 年あまりを過ごしてきました。「今」と「あの頃」への往還は、
私にゆとりや喜びを与えてくれる一方で、研究の歩みがゆっくりしたものになってしまう
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という問題を常に引き起こします。とりわけ、「今」に追われると、「あの頃」の研究はつ
い後回しになりがちで、忸怩たる思いに悩んだ日もありました。念願かなって、まだまだ
課題を残しつつも自分なりの到達地点を一冊にまとめることができた昨夏、大きな宿題を
やっと提出した気持ちで、ホッとしたことを覚えています。
　本書が、マスメディア研究においても、ジェンダー研究においても、小さくとも新たな
一歩をつけ加えることができていればと願っています。
 （きむら　りょうこ　　大阪大学大学院人間科学研究科教授）
